SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 146/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczczNzINININIIIE IR
I . t0pcncj AK | AK s. 1. 0., Suché myto 6, Bratislava,

proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B2-4T/99/2020 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. B2-4T/99/2020 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizmnava financné zadostuCinenie 800 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’azovatel’Ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou tustavnému stdu 4. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Gstavy postupom
mestského sudu pri rozhodovani o ndhrade trov obhajoby. Okrem toho stazovatel’ka ziada,
aby ustavny sud mestskému stdu prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej finan¢né
zadost'u€inenie 3 500 eur a ndhradu trov konania.



2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 146/2025-11 z 13. marca 2025 podla § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) prijal Ustavna staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel'ka, ktord je advokatkou, bola opatrenim Okresného sudu Bratislava II z 2. méja 2020
ustanovend v trestnom konani za obhajcu obvineného. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.
4To0/97/2021 z 10. februara 2022 obvinenému pravoplatne ulozil suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 13 rokov. Stazovatelka predlozila okresnému sudu 10. marca 2022 vycislenie svojej
odmeny a nahrad v celkovej vySke 6 702,58 eur za ukony, ktoré ako obhajkyna v trestnom konani
vykonala. Uznesenim okresného sudu z29. juna 2022 jej bola priznand odmena a ndhrady
5636,97 eur, proti ktorému stazovatel’ka podala 13. jula 2022 staznost. Stazovatelka podala
11.jula 2023 na wuz prislusSnom mestskom side staznost na prietahy v konani,
pretoze o jej staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 29. jiina 2022 o priznani odmeny a nahrad
nebolo takmer po roku rozhodnuté. Na staznost’ reagoval predseda mestského sudu oznamenim
z 18. jula 2023, v ktorom stazovatel'ku informoval, Ze z dovodu dovolania podané¢ho odsudenym
sa spis nachadza na NajvysSom sude Slovenskej republiky. Po jeho vrateni bude o jej st'aznosti
rozhodnuté. Ked’ze o staznosti nad’alej nebolo rozhodnuté, podala stazovatelka 9.juina 2024
na mestskom sude opakovant staznost’ na prietahy, na ktora vSak nedostala odpoved’. O staznosti
proti uzneseniu okresného sudu z 29. jina 2022 nebolo do podania tstavnej staznosti rozhodnuté
napriek tomu, Ze dovolacie konanie sa skoncilo uznesenim najvysSicho sudu z 15. juna 2023
o odmietnuti dovolania obvineného.

4. Stazovatel’ka namieta, Ze mestsky sud o jej staznosti sud nerozhodol v lehote viac ako dva a pol
roka od jej podania. Pritom prekaZzka pre rozhodnutie v podobe nepritomnosti spisu z dévodu jeho
predloZenia najvysSiemu stdu zanikla uz v juni 2023, odkedy uplynul rok a sedem mesiacov,
no o st'aznosti stale nie je rozhodnuté. St'azovatel’ka tiez uvadza, Ze mestsky sud svojim nekonanim
o staznosti proti uzneseniu o odmene a ndhradach stazovatel'ky mari nadobudnutie jej majetku,
ktory legitimne ocakavala skoncenim trestnej veci a uplatnenim naroku na nihradu trov obhajoby.
Mestsky sud svojou necinnost'ou neopravnene zadrziava jej prijem za uz vykonani obhajobu.
Preto v dosledku postupu mestského sidu doslo tiez k poruSeniu jej zdkladného prava vlastnit
majetok.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 27. marca 2025 predseda mestského sudu uviedol
chronolégiu vykonanych ukonov. Uviedol, Ze o dovolani rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn.
5Tdo/38/2023 z 15. juna 2023. Po navrate spisu z najvysSieho sudu bolo rozhodnuté o st'aznosti
stazovatel’ky uznesenim z 20. marca 2025, ktorym jej bolo vyhovené v Casti namietaného
nepriznania odmeny a hotovych vydavkov obhajoby. Zaroven konstatoval, Ze mestsky sud v obdobi
od vratenia spisu znajvysSiecho sudu do rozhodnutia o staznosti stazovatel’ky uznesenim
z 20. marca 2025 nekonal z dévodu nadmernej zat'azenosti sidneho oddelenia.



1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, L. US 250/2020)

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného stidu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, US 54/02, 1I. US 32/02,
IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sad postupoval aj v danom pripade.

8. Vo vztahu k prvému kritériu Gstavny sid ziadnu pravnu ani fakticka zlozitost” veci nezistil
ana pravnu ¢i fakticku zlozitost” nepoukazal ani samotny mestsky sid. Rozhodovanie o odmene
andhrade hotovych vydavkov za obhajobu patri do kazdodennej Ccinnosti vSeobecnych
sudov, priCom predmetom napadnutého konania bolo rozhodovanie o staznosti stazovatelky
proti prvostupniovému uzneseniu o odmene za obhajobu.

9. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky, ustavny sud konstatuje,
7e stazovatel’ka sa o prediZenie napadnutého konania v jeho relevantnej ¢asti nepriinila.

10. Napokon hodnotil tstavny sud postup mestského sudu v posudzovanom obdobi napadnutého
konania, vychadzajiuc z obsahu ustavnej st'aznosti a vyjadrenia mestského sudu. O staznosti proti
uzneseniu okresn¢ho sudu o odmene za obhajobu z 29. juna 2022, ktoru stazovatel'ka podala
13.jula 2022, rozhodol mestsky sud uznesenim z20. marca 2025. Aj ked bol spis z dovodu
dovolania odsudené¢ho z 11. oktobra 2022 predloZzeny najvysSiemu stdu, v pripade efektivneho
postupu sudu bolo mozZné o staznosti stazovatel’ky rozhodnut’ eSte pred vznikom tejto prekazky.
Predmet rozhodovania sa nevyznacoval faktickou ¢i pravnou ndro¢nostou, ktora by podstatne
stazila moZnost’ urychleného rozhodnutia o st'aznosti, a tym nastolenia pravnej istoty v otazke
vysky odmeny stazovatel’ky. Mestsky sud bol po vrateni spisu znajvysSieho sudu necinny,
pretoze o staznosti rozhodol az 20. marca 2025, pritom konanie na najvy$Som sude sa skoncilo
15. juna 2023. Neefektivnost, ako aj necinnost’ mestského sudu mali za nasledok, Ze rozhodovanie
o staznosti stazovatel’ky z 13. jula 2022 trvalo mestskému stidu vyse dva a pol roka.

11. Na zaklade toho dospel ustavny sud k nazoru, Zze mestsky sid v napadnutom konani v Casti
rozhodovania o st'aznosti proti uzneseniu o odmene a nahrade hotovych vydavkov za obhajobu
porusil zékladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

12. Ked’ze v napadnutom konani bolo pred rozhodnutim ustavného stidu pravoplatne rozhodnuté
o staznosti st'azovatel’ky, nebol dovod na to, aby bolo mestskému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikazané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

13. Pokial’ ide o namietané porusenie prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, Gstavny sud
v kratkosti konStatuje, ze v pripade stazovatelky nedoSlo k uUplnému zmareniu nadobudnutia
vlastnictva k peniazom predstavujicim odmenu za pravne zastupovanie, ale len k znacnému
oddialeniu nadobudnutia tejto pefiaznej sumy (m. m. IV. US 126/2019, 1. US 38/2021,
I. US 123/2023). Taktiez je potrebné prihliadat’ na skutoénost, Ze stazovatelka ma pripadne
moznost’ uplatnit’ si nahradu Skody, ktord jej vznikla v désledku oneskorené¢ho vyplatenia
predmetnej penaznej sumy. Vzhladom na uvedené uUstavny sud tejto Casti Ustavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nélezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

14. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokratujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, IIL. US 10/02, 1. US 257/08).

15. Stazovatel’ka sa v Ustavnej staznosti domaha priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
3 500 eur z dovodov uvedenych v Gstavnej staznosti. Vzh'adom na konStatované zbyto¢né prietahy
v postupe vSeobecného siidu v napadnutom konani, bertic do Givahy najmé charakter predmetu
konania a jeho vyznam pre stazovatel’ku, ako aj celkova dizku napadnutého konania, resp. obdobie
pravnej neistoty stazovatelky, neefektivnost’ postupu sudu a vSetky okolnosti daného pripadu,
majuc na pamaiti, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z poruSenia zédkladnych prav alebo slobod zaruenych tustavou, resp. zdviznou
medzinarodnou zmluvou, Gstavny sid povaZoval priznanie finanéného zadostuinenia 800 eur
za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej Casti
navrhu na priznanie finanéného zadost'uc¢inenia nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

16. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému Uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

17. Z citovaného ustanovenia teda nevyplyva obligatorna povinnost priznania trov konania
stazovatel'ovi, ak bolo tUstavnym sudom vyslovené porusenie jeho prav postupom
alebo rozhodnutim organu verejnej moci.

18. Ustavny std konstatuje, ze stazovatelka sa dala v konani pred Gistavnym sidom, v ktorom
namieta porusenie v bode 1 uvedenych prav, zastapit’ advokatskou kancelariou (v ktorej pracuje



aj stazovatel’ka). Vzhl'adom na postavenie stazovatelky ako advokatky, ateda osoby
kvalifikovanej na spisanie a podanie ustavnej staznosti, nemozno priznanie trov povazovat
za hospodarne a ucelné z pohl'adu nakladov konania. To plati o to viac, ze ide konanie, v ktorom
nemozno pocitat’ s procesnym rizikom spojenym s povinnost'ou ndhrady trov konania protistrany.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze v tejto veci nie je odovodnené,
aby st'azovatel’ke bola priznana nahrada trov konania (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



